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Om Baareprovens Anvendelse i Jylland.
Uddrag af Retssager fra Viborg Landsting

ved
Chr. Villads Christensen.

Blandt de mange for vor Retshistorie og Kulturhistorie
interessante Trek, som afdgde Dr. Kinch har fremdraget
af Ribe Bys Tingbgger, findes ogsaa en Del Eksempler
paa, at den saakaldte »Baareret« — eller, som vi hellere
vil kalde den, Baareprgve, — har veeret anvendt i denne
By. Han kender i alt 5 Tilfeelde fra Ribe, hvor Prgven
enten er bleven afholdt eller dog tilbudt; det ldste er
fra 1576, det yngste fra 1646.%)

Ogsaa fra andre Egne af Danmark er der fremdra-
get Eksempler, skont ganske faa, paa denne Overtros Til-
stedeveerelse og dens Anvendelse i Praksis. Den fore-
kommer i Kgbenhavn 15802) og i Keerteminde 1622.%)

Da den namvnte kgbenhavnske Retssag forste Gang
blev fremdraget i Aaret 1836 (i Nye danske Magasin 6te

1) De findes i Jydske Saml. I, 291—92 og III, 138—41, Ribe Bys
Historie 1I, 891—92. — Progven grundede sig som bekendt paa
den Overtro, at den myrdedes Lig vilde blede, naar Morderen
kom i Nearheden af det.

2) Kbhvns. Diplomatarium 1V, 675.

8) Danske Saml. II, 275—76, — Smlgn. Jydske Saml. IX, 255, og
Severin Kjeer: Fra Stavnshaandets Dage, S. 366
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Bd. S. 170). kunde Meddeleren, Kancellisekreter V. Jacob-
sen, endnu tilfgje den Anmerkning, at vi her havde
»utvivisomt det eneste Eksempel, der er levnet os, paa
at Prgven ved Baaren er anvendt i Danmark.«

Senere Forskninger har tilfulde vist, at dette ikke
forholder sig rigtigt. Og vi kan rolig gaa ud fra, at naar
der fra en enkelt By som Ribe nu kendes 5 Eksempler
i et Tidsrum af 70 Aar, har Baareprgven veeret helt al-
mindelig ogsaa i andre Egne; men det er jo kun faa
Kgbsteeder og slet ingen Landjuridsdiktioner, der har
deres Retsprotokoller saa fuldsteendig bevarede som Ribe.

Derimod har det ngrrejyske Landsting efterladt os
et veerdifuldt Arkiv, hvis @ldste Dele gaar tilbage til 1567.
Og da vistnok de fleste Drabssager kom for Landstinget,
maa man her kunne gore Regning paa at finde i hvert
Fald en Del af de Sager, der var af en saadan Beskaf-
fenhed, at der kunde blive Tale om Afholdelsen af en
Baareprgve. 1 Jylland blev jo Drabssager, forsaavidt de
ikke henhgrte under en speciel Jurisdiktion, paakendte
af Sandemeend. Sandem@endene fra Herrederne skulde
sveerge deres Tov paa Landstinget; de fra Birkerne og
Byerne svor derimod paa Birketinget eller Bytinget, men
det er jo rimeligt, at Sager af en saadan Betydning ofte
blev appellerede til Landstinget. I Trolddomssager var
det ved den kallundborgske Reces 1576 Art. 8 paabudt,
at Dommen skulde appelleres til Landstinget, forinden
Eksekution maatte finde Sted.

Baareprgven anvendtes kun i tvivisomme Drabs-
sager, altsaa i saadanne, hvor enten Gerningsmanden var
ubekendt, eller hvor det endogsaa var uvist, om der fore-
laa et Drab, et Selvmord eller et Ulykkestilfeelde. Den
omtales derfor aldrig i de Drabssager, hvor Sandemand
var opkrevede »for Manddgd at sveerge over N. N., for
N. N. han ihjelslog«. Thi her er Gerningen jo faktisk
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og Gerningsmanden kendt, og Sandemzndenes Opgave
bestod kun i at undersgge, om tiltalte skulde sveerges til
eller fra sin Fred. Men naar Sagen er tvivlsom, og naar
Sandemendene altsaa opkreves »for N. N., som er ded
bleven, hans Bane at udlede<«, bliver der Plads for et
Inkvisitionsmiddel som Baareprgven; og i et ret betyde-
ligt Antal Sager fra Viborg Landsting finder vi da ogsaa
en saadan Prgve omtalt.

Norrejyllands Landsting har efterladt os to store Pro-
tokolreekker, Justitsprotokollerne og Dombggerne. De for-
ste indeholder et steerkt sammentrangt Referat af, hvad
der er passeret i hver enkelt Sag. De anferer, hvilke Per-
soner der mgdte for Retten, og hvilke Dokumenter der
blev fremlagte, lige som de i stor Korthed angiver disse
Dokumenters Indhold. Hvis en af Parterne personlig er
tilstede i Retten og dér fremkommer med nve Oplysninger
eller Tilstaaelser, som ikke findes i Dokumenterne fra
Hjemtinget, indfgres ligeledes disse i Justitsprotokollen.
Denne giver fremdeles Oplysning om, hvad merkveerdigt
der under Sagen kan have tildraget sig paa Tingstedet
eller i Retssalen, som f. Eks. naar den anklagede gor
Dommeren Ulyd, eller det endogsaa kommer dertil, at hans
Venner trenger ind med Vaaben i Haand og rydder Salen?).
Endelig giver den et sammentraengt Uddrag af den ende-
lige Dom.

Dombggerne indeholder i 3 jevnsides lgbende Reek-
ker, der hver omfatter en Trediedel af Jylland og udger
et Bind for hvert Aar, Koncepterne til Domsakten, kun
med Udeladelse af Landsdommernes Navne og de gvrige
Formalia i Dommens Begyndelse og Slutning. Alle de
fremlagte Dokumenter indfgres in extenso eller i udfgrlige

1) Dette skete saaledes en Gang i 1621, da Mpllerens Sen fra
Tindbzk gjorde Oprer paa Domhuset med en dragen Verge.
(Justitsprotokol 1621, fol. 97).

1*
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Uddrag, og de erstatter saaledes for de appellerede Sa-
gers Vedkommende de sjeldent eksisterende Tingbgger
fra Underretterne. Uheldigvis er alle 3 Rakker fulde af
Huller, saa vi for mange Aars Vedkommende ikke har
andet tilbage end Justitsprotokollerne, der gennemgaaende
er ret fuldstendig bevarede. Men som det ogsaa af det
efterfolgende vil ses, er disse ofte en tarvelig Erstatning.
Den Lapidarstil, hvori de er fgrte, giver ofte kun en An-
tydning af noget, som vi gerne vilde have fuld Besked
om; andet bliver dunkelt og uforstaaeligt.

Uden at komme ind paa Undersggelser over Baare-
proven i Almindelighed, hvortil dette Tidsskrift ikke er
Stedet, skal jeg her meddele de Bidrag til dette Spgrgs-
maals Oplysning, som jeg har fundet i Viborg Landstings
Arkiv. Hvor Dombggerne haves, er de benyttede, i mod-
sat Tilfeelde Justitsprotokollerne. Dombggerne betegnes
med det Bogstav, hvormed de 3 Rakker er merkede i
Provinsarkivet i Viborg. A. omfatter Aalborg Stift til-
ligemed Salling, Fjends og Ngrlyng Herreder; B. det gv-
rige af Viborg Stift samt Aarhus Stift; C. Ribe Stift.

L.

(Dombog C. 1616).

Den 17de August 1616 havde Lensmanden paa Ri-
berhus indsteevnet Sandemaendene af Lg Herred »for Hans
Madsen, feodt i Ullerup, som boede i Borrig, som for-
menes skal vaere draebt og ihjelslagen, hans Bane at op-
lede, hvad hannem vorde til Bane og Livs lagt. Og forst
fremlagde for Sandemeendene et Tingsvidne af Hvidding
Herredsting sidst forgangen Aar d. 26. Juni udgivet, at
5 Mend med oprakte Fingre udi deres Hellig Aands Ed
havde vundet og bestyrket, at da nogen kort Tid forleden
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siden, som var d. 6. Juni, da var forre Mend hos, der
salig Hans Madsen sin Lig blev begravet. Da som sin
Ligkiste blev opslagen ved Graven, da fandtes paa salig
Hans Madsens Lig, at paa sin hgjre Kindben var nylig
Huden af, og der var nogen Skade paa sin venstre Haand,
og sin Mund stod fuld af sterknet Blod. Og samme Tid
begerede Anders Skraeder i Skerbak, at Thyge Hansen
og sine Folk skulde gore Aarsag!) paa Hans Mad-
sens Lig, og ikke de vilde. Og derover begarede de,
at samme Lig maatte stande over Jord eller i en aaben
Grav, indtil de fik en uvillig Syn paa ham, eller de gjorde
Aarsag paa ham . . . .«

»Sammeledes fremlagde et Vinde af Lg Herredsting
samme Aar d. 8. Juli udgivet, 8 Meend vundet haver,
at de saa og hgrte samme Dag paa foree Ting, Klaus
Knudsen [Lensmandens Fuldmeegtig] at have staaet per-
sonlig inden Tinge og for Tingsdom tilspurgte Thyge
Hansen i Borrig, om han og hans Sgn Hans vilde gore
deres Aarsag paa salig Hans Madsens Lig, som boede i
Borrig, om de var uskyldig i hans Dgd. Og tilspurgte
forre Klaus Knudsen saa vel som og de 8 Sandemsad i
Ly Herred, om forre Thyge Hansen med foree sin Hustru,
Datter og Sen vilde mgde der den Dag 8 Dage og gere
deres Aarsag paa salig Hans Madsens Lig, som dgde i
Borrig. Dertil forre Thyge Hansen at have svaret, at der-
som sit Herskab vilde det tilstede, vilde han med sit Folk
gerne mgde og gore Aarsag . . . .«

Item fremlagde et Vinde af fore Ting d. 15. Juli
samme Aar udgivet, 6 Maend at have vundet med op-
holden Finger og Ed, at de den Dag var paa Brede
Kirkegaard, efter som de den Dag var udnaevnt af Tinget
til at bese og syne salig Hans Madsen Lig, som dgde i

1) 9: bevidne deres Uskyldighed.
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Borrig. Og der forme Lig blev optagen, kom der meget
Folk tilsammen, Mand og Kvinde, at beskue samme Lig,
og der de var forsamlet, og Ligkisten blev opladt, da
faldt de alle paa deres Knz og bad til Gud alsommeeg-
tigste, vilde gore Tegn med for™ Lig, om der var nogen,
som var skyldig udi hans Dgd. Derefter gik Thyge Han-
sen i Borrig, hans Hustru Mette, sin Datter Maren og sin
Sen Hans, den ene efter den anden, og lagde deres
Haand paa salig Hans Madsens Lig, og bad derhos til
Gud alsommagtigste, vilde gore synlig Tegn med ham,
om nogen af dem var i nogen Maade skyldig i hans Dgad.
Og forre Meend med opholden Finger og Ed at have vun-
det, at der samme Tid ikke skete nogen synlig Tegn
i nogen Maade paa foree salig Hans Madsens Lig, som
de Vinder videre bemelder . . . .«

Dernzst gjorde Sandemaendene deres Ed, efter at
der var sat Fylding paa dem, og udlagde for®e Thyge
Hansen i Borrig at veere fore Hans Madsens Bane og
svor hannem Manddgd over og fra hans Fred, efter som
de selv haver udspurgt. —

Sandemendene har saaledes ikke taget noget Hen-
syn til Baareprgvens Udfald. Hvad de dgmmer Thyge
Hansen paa, er kun 1) den Omstendighed, at den dedes
Hals og hgjre Arm var leggen (bgjelig, braeckket), da han
d. 15. Juli blev optaget af Graven paa Brede Kirkegaard,
og 2) det, at der ikke kunde bevises at have varet andre
tilstede, da Hans Madsen dgde, end Thyge Hansen og
hans Folk. Men da Liget blev synet fgr Begravelsen d.
6. Juni, tales der ikke om noget Brud paa Hals eller Arm
men kun om nogle Hudafskrabninger, og Thyge Hansen
forte forskellige Vidner paa, at den afdgde havde vearet
syg i flere Dage, for han dgde. Thyge Hansen var selv-
folgelig ikke tilfreds med Sandemandenes Afggrelse, og



7

14de Dagen efter var Sandemandseden atter indanket for
Landstinget. — Herom meddeles under 31. Aug.:

»Var skikket Peder Thygesen i Brede paa den ene,
og havde hid i Rette stevnet Sandemeend i L¢ Herred
paa den anden Side. for de d. 17. Aug. sidst forleden
der til Landstinget skal have udlagt fore Peder Thyge-
sens Fader, Thyge Hansen i Borrig, at skulle vaere Hans
Madsens Bane, og svoret hannem Mandded over og fra
hans Fred, eftersom de selv Lejlighed derom skulde have
udspurgt, uanset at det ikke for dennem skulde have
veeret bevist med Vindesbyrd af Grander og Naboer
eller andre uvillige Vindesbyrd, det for"e Thyge Hansen
og fore afgangne Hans Madsen med hverandre lgnlig eller
aabenbarlig, Nat sller Dag, skulle have veeret i nogen Par-
lamente enten med Ord eller Gerning tilsammen, eller med
hverandre at skulle have veret udi nogen Baardag (o:
Slagsmaal), som kunde give Aarsag til nogen Slagsmaal el-
ler Ulykke i nogen Maade, men noksom for fore Sande-
meand med lovlige og sandferdige Vinder af Grander og
Naboer skulde have vaeret bevist, det forre Hans Madsen,
forend han dgde, nogen Tid veeret syg. lkke heller skulde
vere bevist for dem med Synsvinde, som paa ferske Fod
burde at have veeret taget til for"e Hans Madsens Lig, om det
havde nogen dgdelig Saarmaal eller Slag i nogen Maade,
ej heller at skulle have lyst Mandded over Graven, til-
med ikke heller foree Thyge Hansen for slig Gerning at
skulle vacre sigtet og beskyldt, det han udi fore Hans
Madsens Dgd skulde vare skyldig, anderledes end han
langsommelig Tid efter skulde udaf hans Venner ved
usandferdig Mundsnak vaere saadan Gerning tillagt, som
han aldeles udi skulde findes at veere uskyldig, hvilken
Lejlighed for®e Sandemend skulde have fraganget, og ikke
skulde have villet anset, ej heller skulde have anset Syns-
vinde, som lovligen skulde veere udnzvnt og taget til
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samme Ting, ej heller skulde have anset, og som den-
nem selv skulde have veeret vitterligt, at for Thyge Han-
sen selv personlig med hans Hustru, Bern og Folk, efter-
som slig Mundsnak hannem paasagdes, en efter anden
paa Kirkegarden skulde have ganget til forne Hans
Madsens Lig, og med Bgn og Paakaldelse til Gud om-
bedet, at dersom nogen af dennem var skyldig i hans
Dgd, at Gud da vilde ggre Tegn paa hannem efter dens
Haand, som da lagdes paa hannem. Men fore Sande-
maend mere at skulle have anset en ulovlig Syn, som
formenes at have veeret udaf forre Hans Madsens egen
Slegt og Blodsforvandte . . ..

Efter saadan forbergrt Lejlighed formener samme
deres Ed ikke saa lovlig og retfeerdig at veere, som den
med Loven skulde kunne forsvares, og burde magteslgs
at vere. ...

Dernzst mgdte Peder Oxen paa sine egne og hans
Medbrgdre Sandemeends Vegne, at de var hos og tilstede,
der samme Lig blev optagen, og saa, at der. ene Arm
og hans Hals var leggen. Og gav for"e Peder Oxen til-
kende, at forre Hans Madsen skal have vaeret slaget, og
ikke nogen Bevisning skulde fremlegges, nogen anden
hannem samme Gerning at skulle have gjort; ej heller
skulde bevises, fore Thyge Hansen at have vearet udi
andre Riger, da samme Gerning er sket, og formente
dennem ret at have svoret, og at deres Ed burde ved
Magt at blive.«

Dom:

»Saa og efterdi hvor Tvivl om Manddrab findes, da
tithgr det Sandemeendene Sanding derom at udlede, og
forre Sandemaend bekender, dennem Sandinge at have
udspurgt, og selv set, at for®® Hans Madsens Arm og
Hals var leggen, og ikke ggres bevisligt, nogen anden at
vere beskyldt og tillagt samme Gerning end foree Thyge
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Hansen at gore, ej heller fore Thyge Hansen at have
veret udi nogen anden Riger eller Syssel, da Drabet sket
er, og forre Sandemeend fordi haver udlagt fore Thyge
Hansen at vaere forme Hans Madsens Bane og svoret han-
nem fra hans Fred, da vide vi efter saadan Lejlighed
ikke imod samme Sandemeends Ed at sige eller mag-
teslgs dgmme. «

IL

(Dombog B. 1616).

En Dag i Sommeren 1616 var Bonden Peder Ander-
sen 1 Gimming kommen ridende hjem til sin Gaard fra
Randers, noget drukken, svingende en @kse i Haanden
og med et blodigt Saar i det hgjre Knse. Han blev straks
fort tilbage igen til Randers og lagt under Badskers
Haand, og der dede han nogle Dage efter. — Det blev
aldrig oplyst, hvorledes han havde faaet det Saar i Knaet,
som formentes at veere Aarsag i hans Dgd. Men hans
Slegt og Venner naerede Mistanke om, at det skyldtes
hans Bysbarn Jens Frandsen, der havde veareti Randers
samme Dag, og som kort i Forvejen havde haft noget
udestaaende med Peder Andersen. Lensmanden paa
Dronningborg, der var den afdgdes Forsvarer, lod da op-
kreeve Sandemeand i Randers for at sveerge i Sagen,
og d. 29. Juli mgdte de paa Randers Byting og gjorde
deres Tov. Dog var kun 4 Sandemend tilstede: De to
Fyldinger gjorde Skudsmaal for de gvrige, at de yar
udeblevne med lovligt Forfald: 2 var paa Rejser i Ud-
landet og 2 til Marked i Grenaa.?)

Til Oplysning i Sagen fremlagdes for disse 4 Sande-

1) Randers Bys Tingbog ?°/, 1616.
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mend i alt 16 Tingsvidner, dels fra Randers Byting, dels
fra Stgvring Herredsting. De gik ud paa, at der 3 Uger
for Pinse havde varet Uenighed mellem de to Mend,
hvilken Uenighed dog sagdes atter at veaere bleven bilagt.
Endvidere omhandlede Vidneforhgrene de Forsgg, der
var bleven gjort paa at faa Peder Andersen til at for-
klare, hvorledes han var bleven saaret. Spgrgsmaalet var
blevet stillet i den Form: om han skyldte Jens Frandsen
for sit Saar? Men det Svar, man fik af ham, refereredes
forskelligt af Vidnerne. Den ene havde hgrt ham svare,
»at dersom han vilde skylde Jens Frandsen, da var han
skyldig i hans Dgd«. Et andet Vidne havde hgrt det
samme, men da Vidnet derpaa atter spurgte, om han da
vilde klage paa Jens Frandsen, svarede han: »Alt klager
jeg.« En tredie havde hgrt Peder Andersen svare, at
han ingen andre beskyldte for samme Skade, end Jens
Frandsen i Gimming.!) Jens Frandsen selv benmgtede
at have gjort den afdede nogen Skade.

Det sidste Dokument i Raekken, som blev forelagt
Sandemandene, var et Vidne af Stgvring Herredsting d.
24. Juli, »at den Sgndag. som salig Peder Andersen
skulde begraves, som var d. 23. Juni, da kom 2 Mend
ind til Peder Andersens ved den Pas, som Liget skulde
begraves, og begerede efter Jens Frandsens Befaling, at
forze Jens Frandsen maatte legge sin Haand paa Peder
Andersens Lig, som da stod Lig i Kisten, at Gud vilde
lade Jertegn ske, om for®e Jens Frandsen var skyl-
dig i hans Bane i nogen Maade. Dertil svarede Peder

) Formodentlig har Peder Andersen ikke selv haft nogen Erin-
dring om, hvorledes det er gaaet til, og har rimeligvis selv til-
fejet sig Saaret i Drukkenskab, da han red hjem fra Randers
med Qksen i Haanden. Nu sgger han senere saa godt som
muligt at imgdekomme sine Slagtninge og Venner, der selv
legger ham Svaret i Munden,
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Andersens Hustru, Slegtning og Broder, de turde dennem
ikke vedhefte, da Liget skulde begraves, at lade Lig-
kisten opbryde, efterdi for®e Peder Andersen havde Saar
og Skade, som han dgde af, uden Jens Frandsen havde
det udi deres Husbonds Vilje og Minde, og hans Hus-
bonds Ombudsmand kunde vere derhos. Og ingen videre
Besked de fik samme Tid.«

Efter at de fire Sandem@nd havde gjort sig bekendt
med disse Dokumenter, begarede de, at Jens Frandsen
vilde fremlegge den Kontrakt, som var ganget imellem
ham og den afdgde om, at deres tidligere Uenighed var
bleven bilagt. Jens Frandsen svarede, at han havde ingen
Kontrakt at fremlegge, og saa gjorde Sandemandene
deres Ed og svor ham Mandded over og fra sin Fred.
Hans Tilbud om at underkaste sig Baareprgven omtales
aldeles ikke i Motiverne til Eden.

Fra Randers Byting gik Sagen til Landstinget, og her
fremlagdes, foruden de ovenfor naevnte Dokumenter, et
nyt Vidnesbyrd, som Jens Frandsen i Mellemtiden havde
erhvervet. Det var et Tingsvidne af Stgvring Herredsting
d. 7. Aug., at Jens Frandsen dér havde ladet se og paa-
skrive et skriftligt Bevis lydende som efterfolger:

»Anno 1616 d. 4. Aug. nerverende hos var vi efter-
skrevne Niels Christensen i @strup, Herredsfoged til Stgv-
ring Herredsting, [9 andre navngivne M@nd], Anne An-
dersdatter, salig Peder Andersens Hustru méd mange flere
Godtfolks Paahgrelse, hos salig Peder Andersens Lig, som
blev opkastet paa Gimming Kirkegaard. Da fild') Jens
Frandsen i Gimming paa sine Knee, og med de andre
Godtfolks Forbgnner til Gud alsommeegtigste i Himlen, at
dersom for*e Jens Frandsen var skyldig i forme Peder
Andersens Dgd eller Bane, at Gud vilde lade nogen Jer-

1) 9: faldt.
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tegn ske. Efter slig Forbgn lagde fore Jens Frandsen
sin Haand ned paa fore salig Peder Andersens blotte
og bare Legem, og ingen Jertegn der skete eller
forre Lig gav sig i nogen Maader.

At saa i Sandhed gik, som nu forskrevet stander,
haver jeg etc. vores egne Heender underskrevet.«

Paa Landstinget gentog Jens Frandsen endvidere sin
Ed, at han var uskyldig, og henviste forgvrigt til Baare-
provens Udfald. Derefter blev da afsagt saalydende Dom:

»Efterdi Vidnerne om Peder Andersens Ord ikke
stemmer overens ... og ikke ggres bevislig, dennem med
hinanden at have varet udi nogen Baardag, men Jens
Frandsen straks efter salig Peder Andersens Dgd, forend
han er bleven begraven, skal have begaret at legge sin
Haand paa ham, og ikke det maatte ham tilstedes; dog
siden, der han i Godtfolks Forsamling af Jorden er op-
tagen, haver bemeldte Jens Frandsen lagt sin Haand paa
salig Peder Andersen og gjort Bon til Gud, om han var
skyldig, der da maatte ske Jertegn. Og ingen Jertegn
da sket at veere. Da efter saadan forbergrte Lejlighed
finder vi samme Vinder, Syn og Sandemandsed, nu hid
steevnet er, ikke at komme fore Jens Frandsen paa hans
Fredlgsmaal til nogen Forhindring.«

M1

(Dombog A. 1617).

Den 12. Marts 1617 sad en Mand fra Nykebing ved
Navn Eske Christensen sammen med et Par andre Mend
og drak i et Hus i @Oster Lyby i Salling. En af de til-
stedevaerende, en Tjenestekarl ved Navn Knud Bollesen,
slog da Eske Christensen et Slag paa hans Kind, hvor-
over han rejste sig og gik bort. Og, tilfgjer Vidnerne,
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hvis ikke Eske Christensen havde faaet det Slag, var han
bleven siddende hos de andre i Stuen.

Saa vilde Ulykken, at kort efter at Eske Christensen
var kommen hjem til Nykebing, blev han syg og dgade.
Hans Lig blev synet d. 21. Marts. Det fremviste intet
Spor af Legemsbeskadigelse, men alligevel kom allehaande
Rygter i Omlgb om Aarsagen til hans Dgd. Nogle havde
hgrt, at siden Knud Bollesen slog ham det Slag paa
Kinden, havde han ligget paa sin Seng, til han dgde.
Andre sagde, at han havde stgdt sin Hzl, enten paa
Fjorden eller hjemme; men Preesten i Nykebing, der
stadig havde besggt ham i hans Sygdom, vidnede sam-
men med flere andre, at Eske Christensen dgde af For-
stoppelse, og at han aldrig havde klaget paa nogen for
sin Sygdom.

Imidlertid var dog Sandemandene af Salling Ngrre-
Herred bleven opkrevede for at sveerge i denne Sag, og
blandt de fremskaffede Tingsvidner findes folgende fra
Nykgbing Byting af 12. April 1617:

»>Niels Bollesen i Ejerslev vandt for 8 Mand, at han
da paa Torsdag var 3 Uger, som var d. 20. Marts, var
ovre i Salling i @ster Lyby efter Borgmester og Raads
Befaling der i Byen hos Knud Bollesen, barnefsdt i
Oksenbgl udi Poul Christensens Hus ibidem, og begerede
af forre Knud Bollesen, at han vilde fplge med ham over
til Nykgbing og legge sin Haand paa salig Eske
Christensens Lig, efterdi Rogt og Tidende gik, han
skulde have veret udi Baardag med ham; og han sagde
og svarede, at han det gerne vilde ggre; og der de da
fulgtes med hverandre og kom vester der i Byen, da
sagde han til forme Niels Bollesen, at han ikke turde gaa
hjem med hannem, fordi der var Tyranner i deres Hjerter
i Nykgbing [o: der var Folk i Nykebing, som var Ty-
ranner i deres Hjerter].
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Anders Jensen barnefgdt i Toving at have vundet,
at han i lige Maade begerede af fore Knud Bollesen, at
han skulde komme derover til Nykgbing og legge sin
Haand paa foree salig Eske Christensens Lig, og han da
samme Tid lovede og svor, at han det gerne vilde ggore.<

Knud Bollesen rgmte bort, og Sandemsndene svor
ham »Manddgd over og fra hans Fred, efterdi han er
vigt for Gerningen, og som de selv Sandheden derom
haver udspurgt.«

IV.

(Dombog B. 1618).

Den 18. Juli 1618 mgdte Sandem@ndene af Nibe
Birk paa Viborg Landsting for at forsvare en Aaraadsed?),
de havde svoret over Jens Povlsen Bgdker i Nibe.

Hans to smaa Bgrn var bleven forgivet, og Jens
Povlsen var beskyldt for at veere Medvider i Gerningen.
Ifglge et Vidne af Aalborg Byting af 7. April havde han
bekendt, at det var ham vitterligt, at den tyske Pige
Kathrine kom ind med Forgift i hans Hus. Kathrine
Madsdatter af »Gribsvald« bekendte, at hun fandt noget
Rottekrudt og bar det i hans Hus, men hun vidste ikke,
hvem der havde forgivet Bgrnene. Dog var hun tilstede,
da Gregden blev kogt. En anden Pige bekendte, at hun
havde kogt Grgden, og Jens Povlsen tog den selv og gav
sine Bgrn den, »og det var det sidste Mad, de fik, for
de degde, og der de havde ®dt af samme Gred, bred de
dem saal@nge til de dgde.«

For Sandemandene var endvidere fremlagt et Vidne
af Nibe Birketing af 9. Maj, at 7 Synsmend paa Tinget

1) Aaraad = Medvirkning ved Raad og Tilskyndelse til en For-
brydelse,
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havde hjemlet, at »de var til Syn til Jens Povlsens tvende
Bern ved Navn Povl Jensen og Christen Jensen, som laa
Lig udi en Kiste, der udi Nibe Mandag d. 20. April sidst
forleden, eftersom de var ombedet. Da saa de, at forne
Jens Povlsen selv oplod og brgd Kisten for dennem, og
da laa foree tvende Bgrn og vendte Fgdderne imod hver-
andre, den enes Hoved i @ster, og den andens Hoved i
Vester, og begge deres Ojne var aabne. Desligeste saa
de forme Jens Povlsen, at han tog forte tvende Bgrn af
Kisten og lagde dem paa et Klede paa Jorden, og Ing-
vor Mikkelsen bad Hr. Laurids Mikkelsen?), at han
vilde gore Bgn, at Gud vilde lade ved Tegn give tilkende,
om han havde Skyld udi sine Bgrns Dgd, hvilket ogsaa
skete; og der fore Jens Povlsen havde lagt Haanden
paa dem, da kunde de ikke se eller fornemme noget
Tegn i nogen Maader. Saa tog han selv Bgrnene og lagde
dem i deres Kiste igenc.

Den 23. Maj paa Nibe Birketing svor Sande-
méaendene Kathrine Madsdatter Manddrab over og fra hen-
des Fred, og over Jens Povlsen svor de et fuldt Aaraad.

Da Sagen kom for Landstinget, mgdte Jens Povlsen
selv »og hgjlig svor og formanet sig aldeles udi samme
sine egne Borns Dgd og Omkommelse aldeles uskyldig
og ubredig at vaere, og sig ikke at have afvidst, nogen
Forgift udi samme Grgd at have veeret, da han gav sine
Bern dem; men sig at have klaget og tilteenkt forme Ka-
thrine samme hans Bgrn at have forgivet med for®e Rotte-
krudt, og ikke han skulde have veret Medvider udi slig
Gerning i nogen Maade. Han og haver lagt sin
Haand paa dem, da de af Kisten er optaget, og be-
geret, Jertegn skulde ske, om han fandtes skyldig. Be-
rettede ogsaa, at Kathrine for samme Gerning er svoret

1) Sogneprest til Nibe og Vokslev, { 1641.
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fredlgs, som forskrevet staar, og derover dgmt til dgde
og standen sin Ret. Mente fordi, at han ikke |: som
findes uskyldig :| derfor noget burde at lide«.

Ved Landstinget blev han frifunden:

sEfterdi ikke for os bevises, forre Jens Bgdker udi
samme Gerning at have veeret Medvider eller Aarsag udi
nogen Maade, og forre Sandemand dog have ham Aaraad
oversvoret, vide vi efter saadan Lejlighed ikke samme
deres Ed og Tov at fglge.«

Baareprgven neevnes ikke i Motiverne til Landstings-
dommen.

V.

(Dombog C. 1619).

Anne Nielskone i @sse, Skads Herred, blev d. 22.
April 1619 oversvoret af Kirkensvninger for Trolddom.
Det var mest gamle Sager, der fremfgrtes imod hende,
flere af hendes Bedrifter laa 14, 16 eller 23 Aar tilbage
i Tiden. Blandt hendes Anklagere var Maren Sgrens-
datter, der beskyldte hende for, at hun for 14 Aar siden
havde taget Livet af hendes Sgn, »og der han var dgd,
skulde hun have sendt Bud til for~e Anne Nielskone, at
hun var skyldig udi hans Dgd, og hun skulde komme og
legge sin Haand paa ham, og Anne Nielskone da skulde
have svaret, at hun havde andet at bestille, og Djevelen
maatte leegge sin Haand paa ham.«

Anne Nielskones Sgn svarede hertil, »at for®e Ma-
ren Sgrensdatter ikke skulde bevise med Budet, som
skulde have veeret hos Anne Nielskone efter Barnets
Dgd, at hun saa skulde have svaret, som hun omvundet
haver«.

Kirkenzvningernes Ed blev stadfestet ved Landstin-
get d. 8. Maj 1619.
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VI
(Dombog B. 1619).

I Forsommeren 1619 blev Niels Madsen i Seby, Sgn-
der Dyrs Herred, funden liggende ded paa en Baarager
uden for Byen. Jens Pedersen var den fgrste, der bragte
Bud om, at han var drebt, og af den Grund opstod der
Mistanke om, at Jens Pedersen selv havde slaaet ham
ihjel. En af den draebtes paargrende vidnede senere,
sat om Mandagen efter St. Hansdag da skikkede han Jens
Pedersen Bud med hans Hustru, at han skulde komme
og legge sin Haand paa Niels Madsens Lig, om han var
uskyldig i hans Dgd, forend han blev begraven; da vilde
hans Husbond hjelpe til at forsvare ham. Og intet
han komx«.

Niels Madsen blev saa begravet i Albgge Kirkegaard;
men paa Begravelsesdagen »klagede og keerede hans Bro-
der Peder Madsen Mord og Mandded over Graven og
sigtet og saget for"e Jens Pedersen for Niels Madsens
Dgd og Bane.«

Jens Pedersen rgmte derefter bort, og Sandemandene
svor ham Manddgd over og fra hans Fred. Sandemands-
eden blev stadfsestet ved Landstinget d. 31. Juli, hvor
»forme Jens Pedersen ikke er mgdt, ej heller nogen paa
hans Vegne ham at undskylde«.

VIL
(Justitsprotokol 1620).

Idet vi folger den kronologiske Orden, kommer vi nu
til en Sag, i hvilken Dommen ikke haves -— Dombogen
er dog bevaret, men den paagzldende Sag findes ikke i

den —, og hvor vi altsaa maa holde os til Justitsproto-
2

P
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kollens kortfattede Seetninger. Vi skal referere dens Ord
omstendeligt for med det samme at give en Forestilling
om disse Protokollers Form.

Den 23. Oktbr. 1620 havde Knud Gyldenstjerne staev-
net Kirkenzvningerne i Nykebing for Landstinget, fordi
de havde oversvoret Birgitte Jensdatter for Trolddom.
Hendes Forbrydelse bestod vaesentlig i, at hun havde lovet
Folk ondt, og hver Gang var der da ogsaa uvagerlig ind-
truffet en Ulykke. Hans Kremer indleverede en skriftlig
Seddel, »at Birgitte lovede ham ondt, og derefter kom
Ild i hans Bo i 2 Fade Krudt<. En anden klagede paa
Birgitte. at hun skulde veere »Aarsag i den Ulykke, at
han slog Jens Gretterup ihjele. Men hvad der interesserer
os her, er en Notits, der lyder ordret saaledes:

»Kirstine Nielsdatters Vinde begaerede legge
Haand paa hendes Faders Lig.«

For at der kan vere Mening i disse Ord og i deres
Forekomst paa dette Sted, maa det forudsettes, at en
Mand ved Navn Niels er kommen af Dage, og at Birgitte
Jensdatter har haft noget at gore med denne Sag. Den
Historie, der sigtes til, er rimeligvis den, der omtales i
et andet Tingsvidne i samme Sag, og som synes at veere
Hovedpunktet i Anklagen mod Birgitte Jensdatter. Det
lyder saaledes:

»Christen Graversens Vinde, at han og Niels Nielsen
lgb der fra Bryggen med en Baad d. 7. Maj, og lgb saa
med en god Vind ind udi Liussen (?) og tog noget
Gryndt (Grent?) ind. Sejlede derfra igen samme Dag 2
Stunder efter Middag. Da de kom noget ud fra Landet
i en god magsom Vejrlig, og som Christen Graversen sad
og tog et Stykke Brgd, for han fik det til Munden, sloges
Baaden omkring og Esningen i Vejret, og han selv kom
paa Esningen og sejlede, og Masten i Vandet. Og Baaden
saa drev nogen Stund med dem. Og som de saa sad,
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vendtes Baaden runden omkring, saa Sejlet og Masten
kom i Vandet igen. Og da kom de alle fire paa Esnin-
gen af den igen, og Niels Nielsens Sgn da sad hos Chri-
sten Graversen, og Niels Nielsen saa tog ham til sig.
Niels Nielsen bad da, de skulde bede Gud om Naade og
holde Haand ved Haand.... I det samme vendtes Bun-
den op paa Baaden, og de kom alle fire fra den, Christen
Graversen op igen til den ene Side, og Niels og Sgnnen;
og Baaden bar sig til Christen, saa han og Pigen kom
paa den, og Niels og Sgnnen druknede.«

At denne Kuldsejling ikke er gaaet naturlig til, be-
styrkes ved et andet Vidne saalydende:

»Anne Thomisdatters Vinde, en stor hgj Mand med
opskdt Bukser fulgte efter Baaden og sked den ud, og
fulgte efter, indtil de fik Sejlene op. Langt udi Vandet
siden, som hun syntes; og som hun saa sig om, var
Baaden velted«.

Den druknede Niels Nielsen er da antagelig Kirsten
Nielsdatters Fader, og hun selv rimeligvis den Pige, der
omtales som den fjerde i Baaden, og som blev reddet
sammen med Christen Graversen. Men naar vi ud fra
denne Forudsetning vil fuldsteendiggere Justitsprotokollens
korte Referat af det Tingsvidne, hvori Baareprgven om-
tales, aabner der sig forskellige Muligheder.

Den mest nerliggende vilde veere at antage, at det
er den samme Person, der maa tenkes som handlende
gennem hele Stykket, hvorved det altsaa maatte lyde
saaledes:

»Kirsten Nielsdatters Vinde, [at hun] begerede [at]
leegge Haand paa hendes Faders Lige. — At »hendes«
bruges i Stedet for »sin¢ er almindelig jysk Sprogbrug:
men da der ingen Antydninger findes af, at Kirsten Niels-
datter var mistenkt eller beskyldt for at have taget Fade-

ren af Dage, maa vi forkaste denne Version. Den, som
9%
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skal legge Haand paa Liget, er gjensynlig Troldkonen
Birgitte. Men hvem af de to skal saa underforstaas som
Subjekt for »begarede«? Her er der atter Mulighed for
en dobbelt Rekonstruktion:

»Kirsten Nielsdatters Vidne, [at hun] begerede [at
Birgitte Jensdatter skulde] legge Haand paa hendes Fa-
ders Lig«.

Eller:

»Kirsten Nielsdatters Vidne [,at Birgitte Jensdatter]
begerede [at] leegge Haand paa hendes Faders Lig.«

Som man vil have set af de foregaaende Eksempler,
udgik Initiativet til en Baareprgve lige saa ofte fra den
anklagede som fra den drabtes Eftermaalsmand. Og da
den sidst anferte Rekonstruktion krever Indskydelse af
de ferreste Ord for at give Mening, vil det vel narmest
blive den, som vi maa give Fortrinet.

Fremdeles vil det maaske ved en Slutning e silentio
veere tilladt at antage, at Baareprgven ikke blev anstil-
let. Thi i modsat Fald vilde Justitsprotokollen dog vist-
nok have navnet dens Udfald og i det hele taget udtrykt
sig anderledes. Men alt dette bliver dog kun Gisninger.
og noget sikkert vil der ikke kunne bygges paa Justits-
protokollens Ord. Derimod ved vi, at Birgitte paa det
steerkeste haevdede sin Uskyldighed: »Hun fremlagde ad-
skillige Beneegtelser, til Tinge benagtet Vinder og endnu
benzgtede«, siger Justitsprotokollen. Og vi ved frem-
deles, at hun desuagtet blev kendt skyldig baade af Kirke-
navningerne og ved Landstinget.

VIIL.
(Dombog B. 1622).

Sgren Rasmussen i Svenstrup. Ngrre Dyrs Herred,
var anklaget for at have slaaet sin Tjenestepige ihjel.
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Det blev oplyst ved Vidner, at han havde slaaet hende
og stodt hende op mod en Vag, og derefter havde hun
ligget nogen Tid syg, for hun dgde. Hun selv havde kun
»1 nogen Maade« klaget paa ham, altsaa formodentlig be-
klaget sig over, at han havde slaaet hende, men uden
just at gere ham ansvarlig for hendes Dgd. Hans Skyld
var altsaa omtvistelig, og det var i sin gode Orden, at
der, inden Pigen blev begravet, sendtes Bud til ham om
at komme og legge sin Haand paa hendes Lig. Han
lovede at gore det, men kom dog ikke, og Sandemzndene
svor ham derefter fra hans Fred. o

Ved Landstinget blev Sagen opsat den ene Gang
efter den anden, da Sgren Rasmussen ogsaa her bestan-
dig udeblev, skgnt Dommeren lod ham tilkendegive, at
hvis han ikke personlig mgdte, vilde han blive agtet for
Rgmningsmand. Hans Sag var forste Gang for d. 4.
Aug., og ferst d. 26. Novbr. faldt Dommen, der lgd paa
Stadfestelse af Sandemandseden. I Motiverne til Dom-
men fremheaeves saerlig de to Omstendigheder, at han ikke
vilde leegge Haand paa Pigens Lig, og »at han ikke ter
djeervelig mgde.«

IX.

(Justitsprotokol 1624 og Herredags Dombog 1624).

I Tastum i Fjends Herred blev en Pige funden ded
i Sgen Lgrdagen for St. Mauritii Dag 1623. Blandt dem,
der kom tilstede for at drage hende op af Vandet, var
en Mand ved Navn Gabriel Jensen; -og idet han tog fat
paa den dede, flad der Blod ud af en Raekke Saar i hen-
des Hoved. Alene af den Grund, som det synes, blev
det Rygte udspredt, at Gabriel havde draebt Pigen. Et
Par Kvinder vidste at fortzlle, at den dede havde veret
inde i Gabriel Jensens Hus den Dag, hun blev drabt, og
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dette Rygte gik snart fra Mund til Mund som en afgjort
Sag, uden at nogen taenkte paa at undersgge, hvor de
to Kvinder havde denne Viden fra. Omlgbende Rygter
fortalte, at en Mand i Tastum ved Navn Knud Pedersen
havde sagt, »at dersom nogen vilde age ham til Tinge,
vilde han sige dem, hvem den Kvindes Bane var, og at
dersom Gabriel Jensen ikke betalte ham, skulde han
vinde paa ham, det han skulde legges paa Stejle<. Og
efter dette blev da Gabriel Jensen oversvoret af Sande-
mendene.

Landstingsdombogen haves ikke; men Sagen kom
senere for Kongens Retterting, og af Rettertingsdommen
lzerer vi ogsaa Landstingsdommen at kende. Knud Pe-
dersen var stevnet for at vedstaa sine Udtalelser; men
formodentlig har han nagtet at svare, da der i Referatet
af Landstingsdommen bruges det Udtryk, at han »ikke
vilde vinde sin Sandhed«. Om de to Kvinder og det af
dem udsendte Rygte siges, at de ikke har »tilkendegivet,
af hvem de samme Tidende hgrt haver, hvorudi den rette
Grund til Sandheds Udledelse skulde have standen. Ej
heller nogen af dem om nogen gjort Gerning og egen
Vidskab at have vundet.«

Desuagtet stadfeestede Landsdommerne Sandemeen-
denes Ed i Kraft af fglgende Betragtninger:

»Jakob Madsen og hans Medhjelpere udtrykkeligen
at have vundet, at der fore Mette Jensdatters Lig blev
af Karen Jensdatter omvendti Vandet, da blgdte hendes
Saar slet intet; men det forste Gabriel Jensen gik til hende
i Vandet og tog Haand paa hende og drog Liget af Van-
det. da brgste hendes Saar op og blgdte fast, saa deraf
forfares, samme Lig, der forme Gabriel Jensen haver taget
Haand derpaa, haver givet saadan Tegn fra sig. Det og
med Synsvinde bevises, samme Lig at have haft Saar og
Skade, som tvende af Sandemandene selv haver set, og
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nu forklarer. den at have haft syv Saar imellem @jen-
stenen og Panden. alle gjort op ad Hovedet og Hjernen.
Og intet foree Gabriel Jensen fremlagde, hvormed han
kunde bevise sig for samme Kvindes Bane at vaere uskyl-
dig, eller paa de Tider, der hun omkommen er, paa
andre Steder eller Syssel at have veeret; men med ad-
skillige Tingsvidner baade af Fjends Herred |: som Ger-
ningen gjort er :| saavel som andre omliggende Herreder
bevistes, ham straks for samme Mette Jensdatters Dgd og
Bane at veere berygtet, saa alle forskrevne Vinder med
hverandre bestyrkes. Og for*e Sandemend fordi -efter
samme Vinder og deres f{littige Sandheds Udspgrgelse,
som Loven dem tillader, haver foree Gabriel Jensen hen-
des Bane paa svoret og fra hans Fred: da kunne vi efter
saadan Lejlighed ikke finde nogen Aarsag eller Tilfald
imod samme Vinder eller Sandemaends Ed at sige eller
magteslgs dgmmec.

Denne Afggrelse faldt d. 28. Febr., og straks efter
maa Sagen vere bleven indberettet til Kongen; thi under
19. Marts fik Eske Brok, til hvis Bgnder Knud Pedersen
herte, Befaling til paany at tage ham i Forhgr og tilholde
ham at vinde sin Sandhed, og siden at lade ham tiltale
og straffe for sin Modvillighed?).

Den 27. April paa Fjends Herredsting maatte da
Knud gaa til Bekendelse overfor Eske Broks Fuldmeegtig
»at han aldrig saa eller fornam Gabriel Jensen, som nu
er anholden paa Hald Slot, hos den Kvinde, som fandtes
dgd paa Tastum Mark, ej heller ved af hendes Dad eller
Bane udi nogen Maader; og han var ikke i Tastum fra
om Fredag Morgenen for St. Mauritii Dag og til om Sgn-
dagen, og stod og tarsk Korn i Trevad samme for»e Dage-«.
Dette Vidne blev bekraftet af den Mand i Trevad,

1) Jydske Tegnelser '?/, 1624.
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som han havde tersket for, og Knud Pedersen forsikrede
yderligere, at han aldrig havde sagt de Ord, der blev ham
tillagt, og at han ikke vidste andet med forme Gabriel
Jensen end al Zre og godt i alle Maader.

Efter disse Oplysninger indkaldtes Landsdommerne
ved Kongens egen Stevning for at forsvare deres Dom
for Rettertinget. Den 24. Juni 1624 var da »udi Rette
mgdt os elskelig Niels Krag og Erik Juel, vore Lands-
dommere, og hertil svarede og beretted, at efterdi Sande-
meandene, efter de Tegn de paa Kvinden haver set, da
han haver lagt Haand paa hende, saa vel som efter deres
egen synlige Forfaring om hendes Saar og Skade og
Sandheds Udspgrgelse, haver ham fredlgs svoren, vidste
de ikke imod samme deres Ed og Tov at sige. Formente
fordi, deres Dom burde ved sin fulde Magt at blive, og
han pligtig at igengive dem Kost og Tering«.

Rettertingsdommen lgd saaledes: »Da efter Tiltale.
Gensvar og denne Sags Lejlighed, og efter at vi denne
Sag grangiveligen haver overvejet, og udaf adskillige Aar-
sage og Tilfald befundet den fast tvivisom og merk at
veere, hvorfor vi naadigst haver befalet med denne Sag
nogen Tid at bero, om videre Sandhed kan opspgrges
og forfaris, og imidlertid ingen Eksekution at ske, forend
anden og tryggere Kundskab kan feres i denne Sag, og
siden at gaa derom hvis Ret er.«

Mere er ikke fundet om Sagen. For 1625 haves ingen
Herredagsdombog, og i Protokollerne for de narmest fgl-
gende Aar er den ikke omtalt.

X.
(Justitsprotokol 1636).

Karen Nielskone i Sgnderbork var anklaget for ved
Trolddom at have taget Livet af Jens Christensen. Ju-
stitsprotokollen meddeler herom folgende:
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»NB. Bekendte selv, at der Jens Christensen var dged,
begzrede hun at legge Haand paa hannem om Tegn,
dersom hun var skyldig.«

Dombog C. 1636 haves; men den deri indferte Lands-
tingsdom indeholder intet om denne Baareprove. Be-
kendelsen herom har hun kun aflagt mundtlig for Lands-
tinget, og den har ikke varet omtalt i noget af de frem-
lagte Tingsvidner.

Hun var oversvoret af Kirkenavningerne, men blev
denne Gang frifunden ved Landstinget paa Grund af en
Formfejl (»ikke lovlig sigtet<). Men da Sagen et Par
Maaneder efter indsteevnedes paany, blev hun dgmt.



